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Presentacion

En ocasidén del I Congreso Educativo Nacional de
CTERA, realizado en Buenos Aires el 25 y 26 de
Jjunio de 1999, varios comparieros de universida-
des, institutos y otros espacios de reflexién e in-
vestigacion nos hicieron llegar documentos que
recogian sus avances en las diversas dreas tema-
ticas que nos interesaba abordar.

Considerando el valor de esos trabajos en la ta-
rea de construir una pedagogia que responda a
un proyecto politico democrdtico y popular, decidi-
mos promover su difusion.

En este segundo Cuaderno ofrecemos un trabajo
donde se analiza la reduccion del salario docente
en la ultima década, tomando como casos los de
la Ciudad y la Provincia de Buenos Aires.

Esperamos contribuir con esto al posicionamiento
en el préximo escenario educativo.

Marcelo Mango
Secretario de Educacién
y Estadisticas de la CTERA
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El Salario Docente: un sintoma del estado
de la educacion en Argentina

Alfredo Idiguez

Sintesis

e Entre 1985 y 1998, el salario bdasico del docente de la Ciu-
dad de Buenos Aires (CBA) se redujo en términos reales en un
59% y el de la Provincia de Buenos Aires (PBA) en un 56%. El
salario bruto, con todos los adicionales incluido el presentis-
mo, se contrajo en este periodo un 34% en la CBA y un 31% en
la PBA. Expresado de otra manera: para que el salario bruto
vuelva a los niveles de 1985 deberia aumentar alrededor de
un 50% (53% en CBA y 45% en PBA). Estas variaciones refle-
jan la evolucién del salario testigo, que es el del docente de ni-
vel primario, sin antigiedad.

Durante los afios noventa el valor agregado por la actividad
econdémica, medido por habitante, crecié en términos reales
mas de un 40%. En ese lapso los docentes no sélo no recibie-
ron nada de ese incremento, sino que tuvieron que “aceptar”
una rebaja en su salario real. Esta dispar evolucién, que se
puede observar en el Grdfico 1, explica parcialmente la pérdi-
da de jerarquia —desde un punto de vista econémico- del do-
cente como actor social. La brecha que se fue ampliando a
partir de los afios noventa entre el desemperio del PBI per ca-
pita y el salario docente es un indicador que refleja los resul-
tados de la puja distributiva de estos arios: la evoluciéon del
salario relativo confirma que los docentes estan del lado de
los “perdedores”.

e A partir de la vertiginosa innovacién tecnolégica a escala
mundial y acompanado por la politica de apertura importado-
ra, se agregaron nuevos productos a la canasta que necesitan
los docentes para desarrollar su tarea. La aparicién de estos
productos no puede ser captada por el indice de precios y por
ende la caida del salario real —medida en términos de la ca-
nasta necesaria- fue mayor a la que surge de la estadistica.
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e La politica salarial docente de las administraciones provin-
ciales y de la Capital Federal fue muy erratica en todos estos
afios. En particular en los noventa retomé preponderancia el
pago de salario en negro, conocido como adicionales, que
habia desaparecido en los primeros anos de democracia en la
mayoria de las jurisdicciones. En algunos casos el salario en
negro adquiere la caracteristica de presentismo, que no entra
en el cdlculo de antigiiedad, ni en el SAC, ni en los descuentos
previsionales. En otros, aparece como no bonificable e implica
el deterioro de la base del cdlculo de la antigiiedad y a veces
como no remunerativo, que erosiona la base de los aportes ju-
bilatorios y por consiguiente los haberes a los pasivos.

e Las disparidades salariales entre las provincias son bas-
tante significativas: un docente de Formosa o Chaco cobra ca-
si tres veces menos que uno de Santa Cruz y cerca de la mi-
tad de uno que da clases en Cérdoba, La Rioja, Catamarca o
Neuquen, para citar sélo algunos ejemplos.

* En un trabajo reciente de la Organizacién para la Coopera-
cion y el Desarrollo Econémico (OCDE) se presenta, entre otros
datos, una comparacién del salario docente de los distintos
niveles de ensefianza para 32 paises, entre los cuales se en-
cuentra Argentina. Segtin esta publicacién, en el afio 1996, el
salario del docente argentino se ubicaba en el lugar 26 y tiene
una performance similar, si la comparacién del salario docente
se realiza en porcentaje del PBI por habitante: en este caso s6-
lo supera a la Repiiblica Checa, Hungria, Rusia, Tailandia y
Turquia. El salario anual de un docente argentino representa
el 64% del ingreso per capita, mientras que el promedio simple
de los demas paises es de 95% para el mismo indicador,

* Se arriba a resultados parecidos si se compara el salario
por hora del docente del nivel secundario con 15 arios de anti-
guiedad. Los demds paises pagan, en promedio, el salario por
hora mds del doble que en Argentina.

e En el anio 1991, mediante la Ley 23906, se establecio un
régimen de asignacién especifica con el objetivo de otorgar fi-
nanciamiento adicional a la finalidad Cultura, Educacion,
Ciencia y Técnica, que representa el antecedente mds cercano
al fondo actual. Tenia como destino la correccién de las dispa-
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ridades salariales de los docentes y no estaba vinculado a la
transferencia de servicios que se realizaria al poco tiempo de
aprobada la ley. Paraddjicamente, este fondo se fue extin-
guiendo con el tiempo y la transferencia de escuelas a las pro-
vincias se hizo sin entregarles recursos adicionales.

Grifico 1: Evolucién del Salario Docente en CBA y PBA,
y del ingreso por Habitante.

Base 1985=100

85 86 87 88 B2 90 381 B2 93 94 95 9s 97 98

|~¢=SalarioCBA —#—SalarioPBA —#—PBI per capita |

¢ Expresada en moneda constante, la inversién en Educa-
cién por todos los niveles de gobierno (Nacién, Provincias y
Municipios) tuvo en el periodo 1980-88 una tasa anual de cre-
cimiento del 2,7% y entre 1988 y 1997 se mantuvo prdctica-
mente constante (registré una leve contraccion).

* Los mejores indicadores para analizar la evolucién de la
inversion en educacion son los que la relacionan con la de-
manda. Durante la década de los ochenta, se registra un cre-
cimiento del gasto por habitante del 1,2% anual en el periodo
1980-88, mientras que en los noventa (entre 1988-97) se con-
trae a una tasa anual del 1,4% anual. Como la matricula cre-
ci6 a una tasa muy superior a la de la poblacién, el gasto por
alumno registrd, en todos los casos, una performance peor a la
del gasto por habitante.

¢ Con los datos de la OCDE se puede ver que hay una eleva-
da relacién entre la remuneracién a los docentes y el gasto por
alumno de los distintos paises: a mayor gasto por alumno ma-
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yor salario y a menor salario menor gasto por alumno

e El incumplimiento de la parte correspondiente al financia-
miento de la Ley Federal de Educacién se eleva afio a afio. Si
se considera la alternativa mdas alta (alcanzar el 6% del PBI),
en 1998 se tendria que haber destinado a educacién mds de
$20.600 millones, lo que equivale a una diferencia de alrede-
dor de $9.000 millones al afio, para todos los niveles de go-
bierno. En cuanto al Estado Nacional, se requieren $1200 mi-
llones adicionales para cumplir con la parte que le correspon-
de de lo exigido por esta Ley, aunqgue también debe socorrer a
los otros niveles de gobierno para corregir las fuertes dispari-
dades existentes.

¢ En nuestro pais, la relacion alumno docente para el nivel
primario es de 17,3 alumnos por docente en las escuelas pu-
blicas y de 14,8 para las privadas. En el nivel medio, esta re-
lacién se reduce a 9 alumnos por docente, tanto en las educa-
cién publica como en la privada.

Introduccién

El reclamo salarial docente encabezado por CTERA (el gremio
mas representativo de esta actividad) puede ser considerado,
por su originalidad, pertinencia y persistencia, un punto de
inflexion en la logica de la construccion social y politica que
primé en la Argentina de los afios noventa.

El instrumento empleado, con la carpa blanca como emble-
ma y la interaccion con actores sociales diversos como estra-
tegia, el planteo del reclamo en la orbita nacional cuando
muchos lo creian descentralizado, la permanencia en el tiem-
po a pesar de la falta de respuestas del gobierno, la intransi-
gencia para no ceder en los derechos adquiridos a cambio de
una mejora salarial, entre otros elementos, determinaron
que una protesta sectorial se transformase en una propuesta
aceptada y defendida por la mayor parte de la sociedad.

A esta altura de los acontecimientos nadie se atreve a afir-
mar en publico, aunque lo siga pensando en su intimidad,
gue los docentes ganan poco porque trabajan poco. Y esto no
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s6lo es un logro de la protesta en si misma, sino que también
implica un punto de partida distinto para las discusiones
que estan empezando a tener cada vez mayor preponderan-
cia en determinados ambitos.

El eje del debate que instauré este reclamo mantuvo en esta-
do vegetativo al que buscan imponer los sectores mas reac-
cionarios de la sociedad: la privatizacién de la educacién o la
donacion del alhajero de la abuela. Mas temprano que tarde
éste sera el nuevo eje de discusiéon, que por ahora sélo se
presenta en ambitos académicos y de divulgacién diversos!,
y debemos prepararnos para ello.

El presente documento tiene un objetivo central y excluyen-
te: demostrar la pertinencia del reclamo docente. En paralelo
y para cumplir con este fin se busca confrontar con algunos
de los argumentos mas difundidos entre quienes buscan
desacreditar la conveniencia de cumplir con este reclamo. En
definitiva, al hacerlo estamos indirectamente quitandole el
velo a las propuestas de subsidio a la demanda, al marcar la
distancia que hay entre este tipo de “soluciones” y los verda-
deros problemas de la educacién en nuestro pais.

1. El salario docente en Argentina

a) La evolucién del salario docente

Las estadisticas oficiales en materia salarial son muy esca-
sas y poco sistematicas. Veremos aqui que sucedio con el sa-
lario real docente en los tultimos afios, buscando sortear los
inconvenientes que genera la ausencia de estadisticas oficia-
les. Dadas las dificultades de recoleccién de la informacién
para el conjunto de las provincias, tendremos en cuenta sélo
la evolucién del salario de los docentes de la Ciudad de Bue-
nos Aires (CBA) y de la Provincia de Buenos Aires (PBA), que
concentran el 43% de los docentes en educacién basica del
total del pais.

1 Tal vez, el paso més firme que estan dando en este sentido es el que die-
ron recientemente en la provincia de San Luis para empezar a implemen-
tar casos pilotos de escuelas charter (las escuelas 2001).
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Entre 1985 y 1998, el salario basico del docente de la CBA se
redujo en términos reales en un 59% y en la PBA en un 56%;
y el salario bruto, con todos los adicionales incluido el pre-
sentismo, se contrajo en este periodo un 34% en la CBA y un
31% en la PBA2. Estas variaciones reflejan la evolucion del
salario testigo, que es el del docente de nivel primario, sin
antigtiedad. Como a partir de 1989 se difundieron los adicio-
nales que no se incorporan al calculo de la antigtiedad, tanto
el salario real bruto como el de bolsillo de un docente que es-
ta al final de la carrera tuvieron una reduccién atin mayor a
la del salario bruto mencionada recién.

En el analisis por periodos, se observa que entre 1985 y
1988 tanto el salario basico como el bruto cayeron un 24%
en la CBA y un 38% en la PBA. Durante la crisis de los anos
89-90 se produjo una marcada diferencia entre la evolucion
del salario basico y el bruto: entre 1988 y 1990 el salario ba-
sico se contrajo un 43% y un 46% en la CBA y PBA respecti-
vamente y el bruto lo hizo en un 6% en ambas jurisdiccio-
nes. Durante la fase expansiva del ciclo econémico que se re-
gistré entre 1990 y 1998, el salario docente tuvo una evolu-
cion dispar entre la CBA y la PBA. En la primer jurisdiccién
el salario siguio con su tendencia declinante (cayé un 6% el
basico y un 8% el bruto) y en la provincia revirtié la tenden-
cia, con un aumento del 31% en el basico y del 18% en el
bruto, explicado principalmente por lo sucedido durante
1998, afio de persistente reclamo docente.

En sintesis, en la comparacién punta a punta el salario real
tuvo una evolucion similar en las dos jurisdicciones: el basi-
co se redujo a menos de la mitad y el bruto cayé en mas de
un 30%. Pero al interior del periodo ambas jurisdicciones tu-
vieron algunas diferencias: mientras que en la CBA el salario
real mantuvo la tendencia declinante, la PBA tuvo una con-
traccion mayor en los primeros afios (en 1990 el salario basi-
co llegd a ser un 66% inferior al del 85) y a partir de 1992 re-
gistré alzas —con el presentismo como principal instrumento-
que permitieron emparejar las variaciones con la CBA.

2 Hay que tener en cuenta que en ambas jurisdicciones se realizaron au-
mentos salariales durante 1998.
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Evolucién del Salario Real Docente
En la Ciudad de Buenos Aires y en la Provincia de Buenos Aires
En pesos de 1998

Afio Salario C.B.&. | Salario Prov.B.A.
Bésico | Bruto | Basico | Bruto
te85 | 5180 5819 | 528.1 5231
1086 447 .7 453.4 436.5 436.5
1987 419.8 419.8 383.4 396.9
19848 | 396,5 396,55 | 326.8 326.8
1989 3134 3938.1 235.5 280.5
1990 220.7 370.9 176.8 05,8
1991 228.1 357.2 180.8 284.9
1992 223.8 382.7 187.9 244.8
1993 252.2 3754 204 .2 338.2
1994 2227 358.1 2121 350.0
1995 216.4 350.7 205.1 338.5
1996 216.1 2354 204 .8 337.9
1997 214.9 223.6 203.7 336.2
1898 213.0 342.2 231.3 361.3

Nota: deflactado por el IPC, a partir de serie mensual en moneda corriente.
Fuente: elaboraciéon propia en base a recibos de sueldos de docentes.

b) El salario relativo

Hasta aqui observamos la evolucion del salario de los docen-
tes, prescindiendo de lo que sucedia a su alrededor. Sin em-
bargo, las retribuciones a los docentes, como los salarios de
todos los trabajadores, no son ajenas al desempefio de la
economia. Cuando una economia atraviesa una recesion, el
ingreso de toda la poblacién se contrae, al igual que ante
una economia estancada las posibilidades de mejorar, e in-
cluso mantener, los niveles salariales se reducen. En una fa-
se expansiva, en cambio, el ingreso del conjunto de la pobla-
ciéon se incrementa, pero es posible que lo haga de manera
muy desigual entre los distintos actores que participan en la
actividad econémica. Para decirlo en términos mas claros,
las fluctuaciones de la actividad econdémica conllevan una
puja distributiva que define quien gana y quien pierde.

Para determinar si el ingreso de un determinado actor so-
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cial —en este caso los docentes- mejoré o empeoré en un de-
terminado periodo, una de las cuestiones relevantes a tener
en cuenta es la relacion con el ingreso de los restantes acto-
res sociales.

Para facilitar la comprension de lo que queremos expresar,
podemos utilizar el tradicional ¢jemplo de la casa. Una mis-
ma casa puede sobresalir del resto en un barrio pobre y es-
tar entre las mas feas en uno rico. Incluso, si se construyen
casas mas lindas a su alrededor, pierde la jerarquia que te-
nia. Asi, en un periodo en el que el ingreso del conjunto de la
poblacion se incrementa, el salario docente, ain en el caso
de permanecer estable, puede estar perdiendo jerarquia en
términos relativos al ingreso promedio de los restantes acto-
res.

Evolucion del Salario Anual Docente
En la Ciudad de Buenos Aires y en la Provincia de Buenos Aires
En $ Anuales y en % del PBI por habitante

En $ de 1998 En % PBI per
Capita
Sal, CBA Sal, PBA |Sal. CBA Sal. PBA
1985 |[6,780.5 6,799.7 |95, 8% 96.1%
1986 |5,887.9 5,674.5 |78.8% 75.9%
1987 |5,457.0 5,145.9 |72.2% 68.1%
1988 |5,154.8 4,248,1 |70.5% 58 1%
1989 [5,044.6 3,602.0 |75.2% 53.7%
1990 [4,811.3 3,840.6 |74.1% 59.1%
1991 [|4,628,0 8,599.6 |65.8% 50,8%
1992 |4,885.2 3,125.2 |63.8% 40.8%
1983 [4,761.9 4,263,0 | 59.6% 53.3%
1994 |4,543.2 44116 | 53.3% 51.8%
1995 [4,446.5 4,266.7 |55 1% 52 9%
1996 [4,261.9 4,260.1 21.0% 51.09%
1997 14,2395 4,237.7 (47.4% 47.3%
1998 [4,840.4 4.566.6 |47.1% 49.6%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de los recibos
de sueldos de varios docentes.
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Por ello, es un ejercicio interesante estudiar al salario docen-
te comparandolo con algin indicador que refleje los cambios
en el ciclo econémico, es decir, relacionandolo a la perfor-
mance de la economia.

El problema que surge aqui es determinar cual es el mejor
indicador para ello. A nuestro entender el que mejor se ade-
cua al objetivo buscado es el Ingreso Disponible por ocupado
y luego el Producto Bruto Interno por ocupado (que no es
otra cosa que la productividad media de la fuerza de trabajo
ocupada). Sin embargo, las dificultades para su medicion?

Variacién Acumulada y Media por periodos seleccionados
En la Ciudad de Buenos Aires y en la Provincia de Buenos Aires
Para el Salario Real y el Relativo

En $ de 1998 En % PBI per
Cépita

Sal. CBA Sal. PBA[Sal. CBA Sal. PBA
Variacion Acumulada. En %

1998-85 - - - -
36,0% 32.8% |50.8% 48.4%
1998-88 - 7.5% - -
15.8% 33.2% 14.7%
1988-85

24.0% 327.5% |264% 39.5%
1990-88| -6.7% -0,.6% 5,0% 1.7%
1098-C0| -9.8% 18.9% - -
36.4% 16.2%
Variacion Media Anual. En %
1998-85| -3.4% -3.0% | -5.83% -5.0%
1098-88| -1.7% 0. 7% -4, 0% -1.6%
1988-85| -8 7% - -9, 7% -
14. 3% 15.4%
1990-88| -2.4% -4, 9% 2, 5% 0.99%
1698-80] -1.3% 2.2% -2, 9% -2, 2%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de los
recibos de sueldos de varios docentes.

3 La productividad media podria estimarse a partir de los datos de ocupa-
cién de la Encuesta Permanente de Hogares. Sin embargo, por ser esta en-
cuesta solamente urbana, entre otras cuestiones, preferimos no trabajar
con este indicador.
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nos llevan a inclinarnos por otro indicador, el PBI per capita,
que ademas es de mas facil comprension. El PBI per capita
se obtiene dividiendo el PBI correspondiente a un afio por la
cantidad de habitantes estimada para ese afo.

El salario bruto anual en el ano 1985 del docente que recién
se iniciaba era cerca de un 4% menor que el PBI per capita
de ese afio en las dos jurisdicciones analizadas. Esta relacion
tiene una tendencia negativa en todo el periodo, aunque con
algunas fluctuaciones hasta que, para 1998, el salario repre-
senta menos de la mitad del PBI per capita.

En las variaciones punta a punta, las reducciones del salario
relativo son mayores a las observadas en la evolucion en pe-
sos constantes, en alrededor de cinco puntos porcentuales.
La diferencia mas importante esta en la evolucion del salario
durante los afios noventa. En esta fase expansiva del ciclo
economico el salario docente medido en relacion al PBI per
capita se contrajo un 36% para el docente de la CBA (a una
tasa media anual del 5,5%) y un 16,2% para el de la PBA (un
2,2% anual).

c) El cambio en las necesidades secundarias de los do-
centes

Las variaciones recién mencionadas en el salario real y rela-
tivo docente no reflejan los cambios en la composicién de la
canasta de consumo durante los afios noventa. A partir de la
vertiginosa innovacion tecnologica a escala mundial y acom-
panada por la politica de apertura importadora, se agregaron
nuevos productos a la canasta, en particular en el sector ser-
vicios.

Los casos emblematicos son las computadoras personales, la
television por cable y la telefonia celular, con los importantes
costos de instalacion.

Estos y otros productos se incorporaron a la canasta de con-
sumo elevando su nivel. En algunos casos, la aparicion de
nuevos productos tiene impacto en la canasta deseada por
las personas, aunque esté vedado su acceso por cuestiones
relacionadas a la capacidad de compra.

Es indudable que algunos de estos nuevos productos pue-
den -y deberian- estar disponibles para los docentes con el
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objetivo de elevar la eficacia de su tarea. Esto implica que,
por ejemplo, los docentes necesiten comprarse computado-
ras para desarrollar sus actividades.

El efecto que causa esta nueva necesidad del docente para
perfeccionarse tiene una clara repercusion sobre su ingreso,
pero este cambio no se capta -ni puede ser captado- por la
evolucion de los indices de precios*.

El resultado es que la caida del salario real seria mayor si se
midiese en términos de la canasta de consumo necesaria pa-
ra cumplir con eficacia su tarea.

d) El salario indirecto

En los ultimos tres lustros la politica salarial implementada
por las provincias y la CBA fue muy erratica. La politica
heredada de la dictadura, consistia en que un fuerte compo-
nente del salario eran los adicionales, lo que erosionaban la
base de célculo tanto para la antigliedad (los no bonificables)
como para los aportes jubilatorios (los no remunerativos), y
determinaba un deterioro de los haberes jubilatorios.

En los primeros afios de la democracia esta politica se fue re-
emplazando paulatinamente, exigencia de los docentes me-
diante, por una que le devolvié al salario basico la jerarquia
de antano. A fines de la década de los ‘80 se retomé la apli-
cacion de los adicionales de salario (que no es otra cosa que
salario en negro), que fueron adquiriendo cada vez mayor re-
levancia.

La difusion de los adicionales no remunerativos, incluido el
presentismo, tiene como consecuencia directa el desfinancia-
miento del sistema previsional y de salud. Este es un punto
que pocas veces se menciona al momento de hablar de los
magros haberes de los jubilados: la propia politica salarial
hacia los empleados del sector publico, con un componente
en negro, explica parte del deterioro de la seguridad social.

4 En la nueva encuesta de gastos de los hogares de 1997 que se utilizara
para el IPC en los préximos afios se captd el cambio en la composicién de
la canasta al que estamos haciendo referencia, al reducirse la participa-
cién de los alimentos y bebidas en el total del gasto de los hogares, Sin
embargo, el cambio de nivel tampoco se reflejara cuando empiece a utili-
zarse esta encuesta para ponderar la variacion de precios.
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Esta conducta también implica, en los hechos, una ruptura
parcial del acuerdo intergeneracional que implicaba el régi-
men de reparto, que se agravo con la implementacion del ré-
gimen de capitalizacion individualS.

En lo concerniente al trabajador (en este caso el de la educa-
cidon pero extensible al conjunto), existe otro elemento que
devino en una pérdida adicional en términos del salario dife-
rido: las modificaciones instituidas por medio de la Ley
24241 para acceder a la jubilacion se extendié la edad mini-
ma y se aumentaron los afos de aporte exigidos. Esto impli-
ca la obligacion de mantenerse en actividad una mayor can-
tidad de afios (aportando parte de su salario). Por lo tanto,
esta medida también implica una reduccion del salario dife-
rido del docente que no se mide en la evolucion del salario
real y relativo.

Grifico 2: Coeficiente de Correlaciéon del Salario
Con indicadores seleccionados

Transf .Nac pc

Gto.Total pc

PEI Per Capita

1 ¥ L] I I

0,00 0,20 0,40 0,60 Q.80 1,00

5 El lazo de solidaridad intergeneracional que conlleva el régimen de re-
parto supone que los activos de un determinado momento aportan recur-
sos para los pasivos de ese momento, pero cuando esos activos pasen a la
pasividad laboral los nuevos activos aportaran recursos para el pago de
sus haberes. Este lazo empezo6 a resquebrajarse con los adicionales en ne-
gro y se terminé de romper con el régimen de capitalizacién.
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Salario Docente por provincia. Febrero de 1999

En § Mansuales | Bésico | Presen-| Ofroz | Saelario | Antig. [Brutopara
tismo |Adicion. | Bruto |10 aflog | 10 afios

SANTA CRUZ 161.1 250.0 455.4| 8665 80 .6 047 .1
T.DEL FUEGO 2050 820 5450| 8320 1230 Q55,0
CORDOBA 2261 1500 199.0| 5752/ 1131 6883
LA RIOJA 3301 330 198s5| 561.7| 165.1 726.7
CATAMARCA 2193 0.0 3363 5556| 1097 665.3
[NEUQUEN 2850 0.0 2595 5445 1425 687.1
SAN JUAN 1509 0.0 339.2| 490.1 75.5 565.6
SCGO.DELESTERO [ 3204 392 1092 4778| 1647 642.5
MENDOZA 8246 377 332.5| 4528 78 4 5312
SANTA FE 1450 80,0 2120| 4370 72.5 509.5
Prom.Ponderado | 211.1 57.1 135.5| 403.7| 113.6 517.4
LA PAMPA 2840 852 250 3942 1278 522.0
RIO NEGRO 2318 0.0 1441| 3758| 1159 4917
[SAN LUIS 2202 252 700| 3755 1401 5156
CORRIENTES 203.7 00 1611 3648 1018 466 .6
BUENGCS AIRES 2341 1000 300 3841 11741 481 .2
CHUBUT 2727 898 00| 3625 1364 4989
TUCUMAN 1857 00 1668| 3524 0928 4453
CEA 2130 213 1163| 3508 1856 536.1
ENTRB RIOS 2046 00 1425 347.1| 1023 449.4
ALTA 1550 310 1599| 3459 83.0 438.9
WJUJUE 1936 0.0 1450| 3388 1131 451.7
MISIONES 2008 3041 08 .5 320.4| 1004 4298
ICHACO 2220 0.0 613 3133| 1110 4243
FORMOSA 2300 345 45 0| 3105| 1150 405.5
Desvio Estander 57.5| 586| 1338| 146.4 28.5 147.5
Macdmo 330,1| 2500 545.0| 8665 1856 955.0
Minmo 826 0.0 00| 3105 725 4243
Disparidad 4.0 2.8 26 2.3

Fuente: elaboracién propia en base a datos del Ministerio
de Cultura y Educacion de la Nacién.

e) Distinta remuneracion para igual tarea

Las disparidades salariales entre las provincias son bastante
significativas. En general, se reconoce que los salarios do-
centes, como los de las restantes actividades, no deben ser
iguales para todas las jurisdicciones por razones ajenas al
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sistema educativo. El costo de subsistencia es distinto en las
distintas regiones del pais, ya sea por razones climaticas (en
las zonas donde hace mucho frio se encarece el costo de vida
por mayores gastos en vestimenta y en calefaccion) o por dis-
tancia de los lugares donde se producen las distintas mer-
cancias (por el costo de transporte).

Estos elementos justificarian diferencias salariales a favor,
principalmente, de las provincias patagonicas y de otras que
estan alejadas del circuito de producciéon-comercializacion.
Sin embargo, no pueden explicar por qué un docente de For-
mosa o Chaco cobra casi tres veces menos que uno de Santa
Cruz y cerca de la mitad de uno que da clases en Cordoba,
La Rioja, Catamarca o Neuquén, para citar sélo algunos
ejemplos.

Las diferencias salariales entre provincias, lejos de estar ori-
ginadas en la relacién remuneracién-costo de subsistencia,
parecieran estar determinadas por las divergencias en la ca-
pacidad financiera entre las distintas provincias. Al menos,
hay una elevada correlacion entre el salario y la disponibili-
dad de recursos fiscales de cada una de las jurisdicciones y
con el gasto realizado en cada una de ellas.

Esto es asi, tanto en relaciéon a los recursos propios de estas
jurisdicciones (los que recaudan por sus propios medios), co-
mo respecto a las remesas del Estado Nacional. Cabe obser-
var que aunque hay una mayor correlacién con los recursos
de origen nacional que con los recaudados por las jurisdic-
ciones, esta diferencia se explica por las regalias petroliferas
que el Estado Nacional transfiere a las provincias. Si estos
recursos se considerasen como propios de estas jurisdiccio-
nes, esta relacion se invertiria.

f) Comparacion internacional del salario docente

En un trabajo reciente de la OCDES se presenta, entre otros
datos, una comparacion del salario docente de los distintos
niveles de ensenanza para 32 paises, entre los cuales se en-

6 Education at a Glance — OECD Education Indicators 1998. Se puede ac-
ceder por Internet.
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Salario Anual Docente Legal en
instituciones piiblicas del nivel primario.
En U$S equivalentes convertidos por PPP. Afio 1996

Salario |% delFBI | Salaric |% del FBI

Inicial per 15 afios per
1 Suiza 32,508 1286.0 | 43467 1711
2 Alemania 28,384 133.9 | 35,885 169.3
3 Espafa 24,544 164.1 | 28,783 192.5
4 EE.UU. 24,090 86,6 | 32,533 116.9
5 Corea 28,675 174.3 | 42,311 211.6
6 Holanda 28,321 111.6 | 28424 136.0
7 Dinamarca 23,269 103.8 | 28,388 126.6
& Irlanda 22,681 119.4 | 35,061 184.6
9 Bélgica 19,924 91.2 | 27,055 123.8
10 Austria 19,508 91.2 | 25,005 116.9
11 PFrancia 19474 94.8 | 26,298 1258.1
12 Reino Unido 19434 104.3 | 29,048 160.7
13 Australia 19,166 94.1 | 24,897 171.3
14 Italia 17,725 88,7 | 21,392 107.1
15 Finlandia 17,664 93.6 | 23,384 123.9
16 Noruega 17,328 71.1 21,127 86,7
17 Portugal 16,283 124.3 | 24,501 187.0
18 Suecia 16,246 84.4 | 20,815 108.1
19 Nueva Zelandia 15,267 87.4 | 22,821 130.6
20 Grecia 13,941 1094 | 17,156 134.6
21 Chile 10,587 88,1 12,991 108.1
22 Malagia 9,240 84.7 | 15,342 140,7
23 Jordania 7,278 199.5 | 11,519 315.7
24 Filipinas 7,090 207.6 7,318 214.3
25 Rep.Checa 6,391 58.1 8,279 75.2
26 Asrgentina [ocde) 6,165 63.9 8,176 84.7
26 Argentina (propia)| 5,152 55.9 7,074 76,8
27 Brasil 4402 67.8 6,135 Q4.5
28 Hungria 3,533 50.8 4,789 68.9
29 Indonesia 3,040 87.9 4,384 126.9
30 Turquia 811 13.3 Q54 15.6
31 Rusia 802 18.8 1482 34,7
| 32 Tailandia 539 8.1 1,203 17.5
Prom. Simple 14,643 95.8 | 20,136 1815
Arg /Prom.S. 35.2% 58.7% 35.1% | 58.4%

Fuente: Elaboraci6én propia en base a OCDE 1998,
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cuentra el nuestro?.

Segun esta fuente, en el afio 1996 el salario del docente ar-
gentino se ubicaba en el lugar 26 y es superado por el de
paises tales como la Republica Checa, Filipinas, Jordania,
Malasia, Chile, Grecia, Portugal, Irlanda y Corea del Sur.
Con estos dos ultimos paises las diferencias son muy impor-
tantes: en Irlanda un docente con mas de 15 anos de anti-
gliedad tiene un salario 330% superior a uno de Argentina y
en Corea lo supera en un 418%.

Gréfico 3: Salario por Hora Docente,
Con 15 afios de antigiiedad

Qp 200 400 0.0 80,0 1000

Fuente: elaboracion propia en base a OCDE 1998.

7 El salario que figura en esta publicacién para nuestro pais no se condice
con el de nuestra base de datos, ni siquiera para el promedio de todas las
jurisdicciones subnacionales que tienen a cargo la educacién basica.
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Nuestro pais tiene una performance similar (ocupa el lugar
27, dado que sélo supera a la Repuiblica Checa, Hungria, Ru-
sia, Tailandia y Turquia) si la comparacion del salario docen-
te se realiza en porcentaje del PBI por habitante, esto permi-
te contrastar el salario con el valor agregado por la econo-
mias.

El salario anual de un docente argentino representa el 64%
del ingreso per capita, mientras que el promedio simple de
los demas paises es de 95% para el mismo indicador. A su
vez, hay doce paises en los que el salario del docente inicial
supera al PBI per capita.

Cabe aclarar que el salario del docente de nuestro pais en
términos del PBI per capita es estrictamente comparable con
el de los paises centrales, lo que hace que la ubicacién en el
ranking con este indicador sea mucho mas representativo de
la situacién del salario en Argentina en comparacién con los
restantes paises.

El analisis precedente comparaba el salario anual del docen-
te de primaria. Para despejar algunas falacias que se suelen
esgrimir en la materia, veremos ahora el salario por hora del
docente del nivel secundario con 15 afios de antigiiedad.
Segun los datos de la OCDE, la retribucién en Argentina es
de U$S 14,3 por hora y el promedio simple de los 28 paises
restantes de los que dispone de informacion es de U$S 31,4
por hora. Es decir, el salario promedio de los otros paises es
nuevamente mas del doble que en nuestro pais (120% supe-
rior).

El salario por hora pagado en Argentina sélo es superior al
de Jordania, Republica Checa, Brasil, Hungria, Indonesia,
Tailandia, Rusia y Uruguay?®.

8 E1 PBI per capita tiene ruidos por las distintas piramides poblacionales y
por la proporcién de poblacién que participa del mercado laboral en cada
pais. Sin embargo, sirve como proxy.

9 La informacién que difunde la OCDE de Uruguay no coincide con ia que
disponemos nosotros, que es mucho mas elevada. A pesar de ello, mantu-
vimos la de este organismo.
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2. Antecedente: el Fondo Educativo del afio 1991

En el afio 1991, mediante la Ley 23.906 se establecié un re-
gimen de asignacion especifica con el objetivo de otorgar fi-
nanciamiento adicional a la finalidad Cultura y Educacion,
Ciencia y Técnica. Se asigné la totalidad de la recaudacion
obtenida por el impuesto a la Transferencia de Divisas y el
50% de la recaudaciéon del impuesto a los activos, previo in-
cremento de las alicuotas que se aplicaban en cada uno de
ellos.

En el articulo 5° de esta Ley se establecia que las provincias
debian realizar las acciones tendientes a homogeneizar las
remuneraciones docentes (“que el nivel de las remuneracio-
nes del escalafon docente se ajuste al principio de homoge-
neizacion entre los érdenes Nacional y provinciales, para car-
gos y categorias equivalentes”).

Por otra parte, en el articulo 6° de la misma ley se aclaraba
que “los recursos asignados por la presente ley no estan vin-
culados ni obligan a las provincias a afectarlos a futuras
transferencias que se puedan acordar de servicios educativos
nacionales al orden provincial”.

Por lo tanto, estos recursos tenian como destino la correc-
cion de las disparidades salariales de los docentes y no esta-
ban vinculados a la transferencia de servicios que al poco
tiempo de aprobada la ley se realizaria. Paradéjicamente, es-
te fondo se fue extinguiendo con el tiempo y la transferencia
de escuelas a las provincias se hizo sin recursos adicionales
para las provincias.

En el marco de la politica ofertista llevada a cabo por el go-
bierno nacional, y con el argumento de que los impuestos
afectados eran distorsivos, en un lapso breve de tiempo am-
bos gravamenes fueron eliminados. Primero, en noviembre
del mismo afio en que se aprobo la asignacion especifica se
derogé el impuesto a la Transferencia de Divisas. Al poco
tiempo, en junio de 1992 se redujo la alicuota de Activos al
1% y posteriormente se realizaron modificaciones en el uni-
verso alcanzado por el impuesto, hasta eliminarlo definitiva-
mente en el afio 1994.

Aungue el impuesto a los Activos fue derogado por sus efec-

Salario Docente 23

tos “distorsivos”, se lo reimplanté recientemente bajo el nom-
bre de “Ganancia Minima Presunta”, pero nada dice de la
asignacion especifica que recayo sobre €l en su anterior exis-
tencia.

Del total recaudado por el impuesto a las Divisas, el 80% se
destinaba a Cultura y Educacion y el 20% restante se asig-
naba al Fondo para la Promocion y Fomento de la Innova-
cion. Por el lado de Activos, como dijimos, se destinaba a
Cultura y Educacion el 50% de la recaudacion.

Del total destinado a Cultura y Educacion (el 80% de Trans-
ferencias de Divisas y cl 50% de Activos) les correspondia -
por el articulo 4° de la Ley- el 65% a los Estados Provinciales
y el 35% restante al Estado Nacional. Este ultimo debia des-
tinar de la parte que le correspondia recursos para la Muni-
cipalidad de Buenos Aires y la provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur. Cabe recordar que al mo-
mento de aprobarse la ley, el Estado Nacional no habia reali-
zado la transferencia de servicios y por ende una porcion im-
portante de los salarios docentes eran responsabilidad di-
recta de este nivel de gobierno.

Grafico 4: Fondo Educativo Ley 23.906
En Millones de $ de 1998
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En el momento de mayor esplendor del Fondo, entre junio de
1991 y diciembre del mismo afio, se llegd a recaudar un pro-
medio mensual de $150 millones. Sin embargo, como se
puede observar en el grafico adjunto, para el afio 1993 no se
obtenia mas de $20 millones mensuales.

Este Fondo empez6 a regir en marzo de 1991 y en ese afio se
obtuvieron $1236 millones (expresado en pesos del afio
1998). Al afio siguiente, a pesar de que ya habia sido elimi-
nado el impuesto a las Transferencias de Divisas y que se
habia reducido la alicuota de Activos se obtuvieron con des-
tino a este fondo casi $1100 millones. En 1993 y en 1994 los
efectos de las modificaciones realizadas llevaron a que se re-
caudara menos de $250 millones anuales.

Fondo Educativo Ley 23.906
En millones de $ de 1998

1991 1992 1993 1994
Fondo Total :
Activos 1068.1 Q75,5 244 .9 197.6
Transf.Divisas 167.9 124.0 0.0 0.0
Total 1236.0 |1099.5 244.9 197.6
Fondo Prowvincias
Activos 6942 634.1 159.2 1284
Transf Divicas 87.3 64.5 0.0 0.0
Total T31.5 698.6 15%8.2 128 .4

Fuente: CTERA en base a datos de la DGI, INDEC y
Secretaria de Programaciéon Econémica

En los anos en los que el Fondo atn era importante, las pro-
vincias recibieron con los fines enunciados anteriormente
mas de $780 millones en 1991 y casi $700 millones en 1992.
El Gnico afio en el cual el Fondo estuvo vigente con los dos
impuestos sobre los que actuaba la asignacion especifica fue
1991. En ese afio el Fondo empez6 a regir en marzo, por lo
cual la recaudacién obtenida no representa ingresos anua-
les. Si analizamos la recursos asignados al Fondo durante
1991 (levamos a doce meses lo que se recaudé en 10) nos
encontramos con que anualmente el Fondo creado por la Ley
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tenia previsto una asignacion especifica de $1500 millones.
Con este mismo calculo se obtiene que a las provincias les
hubiera correspondido $940 millones anuales de este fondo.

3. Algunas falacias difundidas

a) La evolucion de la inversion en educaciéon

El discurso oficial ha sostenido que durante los noventa el
gasto o inversionl® en educacion se incrementé significativa-
mente, y se presentan estadisticas que aparentemente res-
paldan esta afirmacion.

El analisis de la evolucién de la inversion en educacion en
Argentina durante los ultimos afios tiene aristas que lo
hacen complejo. Los periodos de alta inflacién con profundos
cambios en los precios relativos y las fases expansivas y con-
tractivas del ciclo economico exigen ciertos recaudos. Es ne-
cesario determinar previamente, por un lado, el indice de
precios a utilizar para expresar la serie de tiempo en térmi-
nos reales, y por el otro, los afios que se emplearan en la
comparacion punta a punta de los periodos que se quieren
contrastar.

En relacion al primer aspecto, las alternativas son variadas:
se puede utilizar el Indice de Precios al Consumidor (IPC), el
Indice de Precios Mayorista (IPM), un mix de ambos o el Indi-
ce de Precios Implicitos del PBI.

Si bien se puede discutir cual de estos deflactores es el mas
conveniente, creemos que al analizar el gasto en educacion
en nuestro pais, el indice que mejor refleja la evolucion de
los precios es el IPC. Esto se debe a que mas del 80% del
gasto en educacion se emplea en salarios y cerca del 10% en
los Aportes a la Educacion Privada (que también es salario).
Por lo tanto, el Indice de Precios al Consumidor es el que
mas se aproxima a los precios que estan implicitos en el gas-
to en educacién.

10 Para no entrar en una discusién interminable, utilizaremos aqui como
sinénimos, aunqgue no lo sean, a los términos inversiéon y gasto.
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Esta puede parecer una discusién poco relevante, pero no lo
es. Durante los noventa, y a partir de la implementacion del
Plan de Convertibilidad, se produjeron internacionalmente
fuertes cambios en los precios relativos entre los bienes y
servicios transables (simplificando, el IPM) y no transables
(el IPC) en desmedro de los primeros, mientras que durante
los ochenta se habia producido lo contrario (los transables
crecieron mas que los no transables).

En cuanto a la seleccion de los afios a comparar, se debe uti-
lizar un criterio homogéneo, para mantener cierta rigurosi-
dad analitica. Una alternativa seria comparar la evolucion
con el punto de partida en los afios de crisis y tomar los pe-
riodos 1982-88 y 1990-97. Otra posibilidad podria ser pres-
cindir de los afios de crisis y comparar el periodo 1980-88
con 1988-97.

En el primer caso, entre 1982 y 1988, el gasto en educacion
crecid a una tasa anual del 8,1% (tuvo una tasa de creci-
miento en todo el periodo del 59,2%) y entre 1990 y 1997 se
increment6 a una tasa media anual del 4,6% (un 36,7% en
todo el periodo).

En el segundo, veriamos que en el primer periodo (80-88) la
tasa anual de crecimiento fue del 2,7% (23,7% acumulada en
el periodo) y en el segundo (88-97) se registré una leve con-
traccion del 0,3% en todo el periodo.

Por lo tanto, si empleamos el IPC para corregir los efectos de
la inflacion y comparamos a las décadas de los noventa y
ochenta prescindiendo de los afos de crisis, concluiremos
que la inversiéon en educacion durante los noventa se mantu-
vo constante y presenté un peor desempeno al de la década
anterior.

b) La inversion en relaciéon a la demanda

En el punto anterior vimos la evolucion en valores reales y
en moneda constante. Sin embargo, los mejores indicadores
para realizar este analisis son los que relacionan el gasto con
la demandall.

11 También es interesante relacionarlo con el PBI, porque permite tener
una dimension del gasto en relacién al valor agregado de la economia.,
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Se podria medir en relacion a la demanda efectiva (el gasto
por alumno) o en relaciéon a la demanda potencial (el gasto
por persona en edad escolar), pero las limitaciones estadisti-
cas de indicadores impiden su utilizacion.

Gasto Piiblico en Educacién y Cultura
Sector Piiblico Consolidado

Afio | Millones de$ | % del PBI |$ per Capita *
*
1980 9661.8 3.0 343.9
1981 9273.0 < 8 3251
1982 7505.9 2,2 259.1
1983 Q563.6 2,0 325.2
1984 11766.5 5.1 394.1
1985 10520.2 3.2 347.2
1986 11279.0 3.5 366.8
1987 12484 9 3.8 400.3
1988 119479 3.4 i
1989 9939.1 < R | 309.8
1990 8717.7 3.1 268.0
1991 8452.3 3.1 256.3
1982 91584 3.3 274.0
1993 101124 3.6 298.6
1994 10678.3 3.6 311.2
1995 10639.3 3.7 306.0
1996 10795.7 3.6 306.5
1997 11914.3 3.7 334.0
Variacion Media Anual En %
82-88 8.1 Ve 6.5
0-97 4.6 2,6 3.2
30-88 .7 1.5 1.2
88-97 [0.0] 0.8 [1.4]

* Deflactado por el Indice de Precios al Consumidor, En pesos de 1998,
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de INDEC (proyeccion de
poblacién) y de la Secretaria de Programacién Econémica y Regional -

MEyOSP (Gasto en Educaciéon y Cultura y PBI corriente).
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Una alternativa que permite salvar este inconveniente es to-
mar el gasto por habitante!2,

A partir de este indicador, con cualquiera de los dos métodos
(el que parte en el afio de crisis o el que lo hace en el afio
previo) se puede observar que durante la década de los
ochenta se registra un crecimiento del gasto por habitante -
del 6,5% anual con el primero y del 1,2% anual con el se-
gundo. Durante los noventa, en cambio, con el primer méto-
do crece un 3,2% anual pero con el segundo se contrae a
una tasa anual del 1,4% anual.

Como la matricula crecié a una tasa muy superior a la de la
poblacion, el gasto por alumno registré, en todos los casos,
una performance peor a la del gasto por habitante.

¢) La Ley Federal y ¢l financiamiento

El compromiso asumido por la Ley Federal de Educacion res-
pecto al incremento de la inversién en educacién dispone dos
pautas de crecimiento (en el Art.61°) que son muy difusas. A
pesar de lo imprecisas que son ambas pautas cualquiera de
las posibles interpretaciones que se pueden hacer del texto
de la norma determinan una brecha entre lo que efectiva-
mente se destina y lo que establece la ley no inferior a los
$5000 millones. Si se considera la alternativa mas alta
(alcanzar el 6% del PBI, porcentaje que a su vez recomienda
la UNESCO), en 1998 se tendria que haber destinado a edu-
caciéon mas de $20.600 millones, lo que equivale a una dife-
rencia de alrededor de $9.000 millones al afio.

El problema que surge es determinar a que nivel de gobierno
le corresponde reducir esta brecha. En el ambito del gobier-
no Nacional suele esgrimirse que en esta orbita se esta cum-
pliendo con los requisitos de la Ley y que son las provincias
las que no los cumplen. Aun si dejasemos de lado el proble-
ma de las dos pautas, quienes afirman esto se equivocan.

12 En este caso, existen proyecciones que realiza el INDEC (Estimaciones y
proyecciones de poblacion total del pais. Version revisada. 1950-2050. In-
forme 5 serie analisis demografico, 1995). Cabe aclarar que la poblacién
total tiene una tasa de crecimiento inferior a la de los grupos de poblacion
en edad de asistir al sistema de ensenanza.
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Para hacer los célculos, no incluyen en el afio 1992 (el punto
de partida) los recursos necesarios para financiar los servi-
cios que empezaron a ser transferidos ese afio a las provin-
cias. Esto es incorrecto por varias razones:

= La Ley establece pautas de financiamiento y no de respon-
sabilidades o de gestion'3. Por lo tanto, el Estado Nacional
debe hacerse cargo de cumplirla de acuerdo a la cantidad de
recursos que aportaba en el ano base y debe sumar asi en el
calculo los recursos que financian los servicios transferidos.
= También hay que tener en cuenta el proceso de la transfe-
rencia. Si bien ésta empezé a regir formalmente en el afo
1992, la gestion efectiva de las escuelas por las provincias se
hizo, en muchos casos, un par de afios después.

= Por ultimo, el Estado Nacional tiene la responsabilidad de
garantizar a las provincias los recursos necesarios para cum-
plir con el financiamiento de un servicio que les transfirio
poco antes de que se aprobara la Ley.

Al incorporar los recursos que fueron utilizados para finan-
ciar la transferencia (que fue de $1318 millones) al gasto rea-
lizado en 1992, se eleva la base para el calculo del incumpli-
miento de este nivel de gobierno. De esta forma, en el afo
1992 el Estado Nacional destiné al financiamiento de la edu-
cacién $2680 millones. En 1998, gasté $2850 millones que
sumados a los $1318 dan un total de $4168 millones. Asi,
entre 1992 y 1998, el financiamiento en la materia registro
un incremento del 55% y se requieren $1200 millones adicio-
nales para cumplir con la parte que le corresponde de lo exi-
gido por la Ley Federal de Educacion. Pero la ley aclara que
se debe emplear la pauta que resultare mayor. Segun la pau-
ta del PBI, el Estado Nacional deberia haber destinado en
1998 mas de $2.000 millones adicionales a la finalidad edu-
cacionl4,

13 Si bien el Art.61 se refiere a la inversion publica, se encuentra dentro
del titulo XI de la Ley, que se denomina “financiamiento”.

14 Cabe recordar que los recursos que se utilizaron (y utilizan) para finan-
ciar la transferencia surgieron (y surgen) de la masa coparticipable que les
corresponde a las provincias. Asi, un calculo mas exigente implicaria su-
mar esos recursos para estimar el monto necesario para duplicar la inver-
sién, pero no contarlos entre los que efectivamente realiza en 1998,
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Para poder arribar a esa cifra tendria que hacer uso del Arti-
culo 62 de la misma Ley. Este establece que cuando los pre-
supuestos de la Nacién, de las provincias o de la CBA no
fueren suficientes “se financiara con impuestos directos de
asignacion especifica aplicados a los sectores de mayor capa-
cidad contributiva’.

d) La relacién alumno-docente

Un argumento falaz muy difundido en el debate sobre la
educacién en Argentina y en particular la de gestion publica,
es el que sostiene la sobreabundancia de docentes como fun-
damento de la ineficiencia del sistema. Este es un planteo
esgrimido por aquellos economistas que solo miran al siste-
ma educativo por el lado de los costos, sin preguntarse cual
es la cantidad 6ptima de alumnos por docente desde un
punto de vista pedagogico.

En el ambito de lo que se conoce como educaciéon comun?s,
la relacién alumno docente para el nivel primario es de 17,3
alumnos por docente en las escuelas de gestién publica y de
14,8 para las de gestion privada.

En el nivel medio, esta relacion se reduce a 9 alumnos por
docentes, tanto en la gestion publica como en la privada.

En ambos casos, si se tiene en cuenta que se trata de prome-
dios, las relaciones obtenidas no pueden ser consideradas
elevadas y se encuentran en los estandares internacionales.
Incluso, en algunas provincias esta relacién pareciera ser
muy elevada, como es el caso de la provincia de Buenos Ai-
res y Misiones, que superan los 20 alumnos por docente.

15 Excluye a las escuelas Especiales, de Artistica y de Adultos.

16 E] analisis lo estamos haciendo con cargos y no con docentes. Dado que
muchos docentes tienen mas de un cargo, esto implica que con esta meto-
dologia se trabaje con un niimero mas elevado de docentes que si lo hicié-
ramos con personas. Para el nivel medio se supuso un promedio para to-
das las jurisdicciones del pais de 18 horas catedra igual a un cargo que
implica un calculo cercano a lo que efectivamente se paga por hora cate-
dra, aunque eso difiere entre las distintas provincias. Si se hubiera utiliza-
do el calculo en términos de personas, lo habitual es trabajar con 30 horas
céatedra = 1 cargo.
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Hay que tener en cuenta que los datos presentados son pro-
1_:nedi-os y por ende encierran desvios muy importantes en su
interior: si una provincia tiene en promedio 20 alumnos por
docente, esto quiere decir que muchos docentes tienen a car-
go mas de 30 alumnos.

Alumnos por Cargo Docente
Educacion Comin

Gestion Estatal Giestion Privada

Primarioc Medio* | Primario Medio*
MISIONES A Q.0 21.0 Q.0
BUENOS AIRES 20.1 11.4 182 Q.6
SALTA 195 11.1 13.8 8.9
CORDOBA 19.2 7.9 22.4 8.9
=GO.DEL ESTERD 19.0 9.4 16,5 8.8
MENDOZA 18,6 8.7 151 8.9
CHACO 18.2 Q.7 131 8.6
CORRIENTES 17.7 11.6 131 82
T.DEL FUEGO 17.5 7.0 14.6 6,2
PROMEDIO 17.3 9.4 14.8 9.1
FORMOSA 112 Q.9 177 10,2
SAN JUAN 16,6 FE 16,0 8.4
SANTA FE 16.4 8.5 15.8 8.8
CHUBUT 185 9.8 10.6 7.9
SAN LUIS 15.4 8.5 12.5 8.7
LA RIGJA 182 7.9 14.2 8,2
NEUQUEN 151 7.5 14.6 7.6
RIO NEGRO 14.6 2.0 11.4 T
CATAMARCA 14.5 7.0 155 9.4
JUJUY 14.4 10.8 12.4 Q.5
ENTRE RIOS 13.8 7.8 16,9 Q.7
TUCUMAN 121 Q.7 12.9 Q.3
SANTA CRUZ 12.6 6.4 10.3 6.0
LA PAMPA 125 6.1 14.6 i
. B.A. 10.3 6,5 19.1 8.8

Fuente: elabom}cién propia en base a datos del Relevamiento Anual 1997,
Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacion.
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Por otra parte, parece conveniente aclarar que esta relacién
no sirve para considerar cuantos alumnos hay en promedio
en cada grado. Si se trabaja con este otro indicador —alumno
por seccion- la relacion se eleva significativamente.

Para ejemplificar la distancia que hay entre ambos indicado-
res trabajaremos con datos de la jurisdiccién que tiene la re-
lacion alumno-docente mas baja: la Ciudad de Buenos Aires.
En este caso en el nivel primario del sector publico hay 20
alumnos por seccion, casi el doble de la cantidad de alumnos
por docente y en el nivel medio hay 27,4 alumnos por sec-
cién mas de cuatro veces que la relacién alumno docente.
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Porcentaje de Cargos y Horas Cédtedra sobre el total
creado. Total pais. Educacion Comin. Afic 1997

Pub lico Privado Total
Inicial 16.2% 5. 9% 12.8%
Primario 17.4% 4,9% 14.5%
Medio 12.9% 7.5% 11.4%
Sup. No Uniwv. 9,.6% 5. 7% 8.2%
Total 15.1% 6,2% 12.7%

Alumnos por Seccién en la Ciudad de Buenos Aires

Pub lico Privado Total
Inicial 3.5 19.2 21.4
Primario 20.1 23,9 21.5
Medio 27.4 28.2 27.7

Fuente: Anuario Estadistico de la Ciudad de Buenos Aires.

También es interesante observar que sucede en las escuelas
de gestién privada. En el nivel primario la cantidad de alum-
nos por seccién es levemente superior en relacion a los
alumnos por docente (23,9 y 19,1, respectivamente), pero en
el nivel medio los alumnos por seccion alcanzan a 28,2 y por
docente a 8,8.

e) El régimen de licencias

Otro argumento tipico de los que sélo tienen la vista puesta
en los costos del sistema se relaciona a la supuesta laxitud
del régimen de licencias de los docentes, que implica costos
adicionales al sistema. El fundamento que se utiliza se pue-
de sintetizar en la elevada proporcion de suplentes que hay
en la educacion puablica.

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Relevamiento Anual 1997,
Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacién.

Para desmitificar este planteo es necesario realizar varios
abordajes.

= En primer lugar, destacar que la actividad docente es
practicamente la Gnica del ambito publico que hace impres-
cindible la presencia del agente y que en consecuencia su
ausencia implica necesariamente, en principio, costos adicio-
nales. Sin embargo, si el docente falta pocos dias esto no su-
cede porque no se nombra un suplente.

= Otro aspecto particular de la docencia es la mayor partici-
pacién de mujeres entre los agentes, que implica una mayor
proporcion de licencias por maternidad, en relacién a otras
actividades. Este es un elemento que, si no se discrimina
respecto a las mujeres y no se discute la necesidad de la li-
cencia por maternidad (es decir, si no se quiere volver al siglo
XIX), indefectiblemente actuara generando en términos rela-
tivos a otras actividades mayor cantidad de licencias.

=> Que un docente esté de licencia no implica que se pague
dos veces por la misma funcién (al titular y al suplente). En
el régimen de licencias, algunas son con goce de haberes (en
general, matrimonio, maternidad, enfermedad, accidente,
etc) y otras que no (en general, las extraordinarias). Incluso,
en las primeras se establece un plazo maximo a partir del
cual el docente puede seguir de licencia pero sin cobrar el
sueldo.

= Es habitual que la existencia de un suplente refleje los
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problemas institucionales de las jurisdicciones. Algunos
ejemplos de ello son los titulares que estan desempenando
tareas en otras actividades del sector publico (en el area de
educacién o en otras) o los que estan de licencia en su cargo
porque ocupan un cargo superior en la escuela. En algunos
casos, el origen de estas licencias es ajeno al sistema educa-
tivo y a los docentes y en otros no conllevan el goce de habe-
res.

Gestién Estatal. Educacién Comiin.
Cargos y Horas Citedra Suplentes en relacion a los
Cargos y Horas totales

Sup.

Inicial Primario| Medio Mo I;.T Total |
T.DEL FUEGO 28% 38% 26% 11% 32%
SANTA CRUZ 36% 31% 26% 27% 20%
CATAMARCA 22% 27% 22% 139% 24%
C.B.A, 33% 29% 16% 8% 220
CHUBUT 22% 23% 21% 5% 22%
ENTRE RIOS 13% 21% 23% 19% 21%
RIO NEGRO 27% 20% 22% 4% 21%
LA RIOJA 24% 22% 20% 15% 20%
FORMOSA 29% 22% 18% 9% 20%
CHACO 21% 22% 16% 149 19%
LA PAMPA 28% 19% 19% 8% 19%
SGO.DEL 17% 17% 21% 149 18%
ESTERO
SANTA FE 20% 21% 13% 11% 17%
NEUQUEN 209% 20% 11% 15% 16%
SAN JUAN 12% 15% 19% 10% 16%
PROMEDIO PAIS | 16% 17%| 13% 10%| 15%
JUJUY 13% 16% 16% 8% 15%
MISIONES 11% 15% 15% 2% 1496
MENDOZA 7% 16% 129% 8% 13%
SAN LUIS 8% 13% 15% 12% 13%
BUENOS AIRES 12% 17% Q% Q% 13%
TUCUMAN 12% 12% 12% 11% 1296
CORRIENTES 10% 11% 149% 8% 12%
SALTA 7% 6% 11% 6% 8%
CORDOBA 8% a% 6% 4% 7%
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Por lo tanto, las causas mas importantes de las suplencias
estan relacionadas a las caracteristicas particulares de esta
actividad.

Ir.1c1u50, las diferencias que se pueden observar en la propor-
cion de suplentes entre la educacion de gestion puablica y pri-
v:ada, parecen estar relacionadas a aspectos atinentes al fun-
cionamiento de la administracion publica (falta de nombra-
mit)&ntos, docentes que se desempeflan en otras actividades,
etc).

SI no fuera asi, como se explica que las dos provincias que
tienen mayor proporcion de suplencias en el ambito pablico
Tierra del Fuego y Santa Cruz, estan entre las que pagan uri
mayor adicional por presentismo.

Grafico 5: Ciudad de Buenos Aires.
Promedio de dias mensuales de ausentismo por
docente, en licencias comunes y familiares.

Jun Jul Ago Sep Oct MNov Dic

La Ciudad de Buenos Aires es otra de las jurisdicciones que
aparece entre las de mayor cantidad de suplentes en relacion
al total de docentes. Sin embargo, si analizamos la cantidad
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de dias que se otorgan de licencia por enfermedad comun y
familiar!? a los docentes, en promedio, en ninguno de los me-
ses del afio se alcanza al dia mensual; y el promedio de todo
el afio —excluidos los meses de baja actividad- ronda 0,7 dias
de ausentismo mensual.

f) El salario y el gasto por alumno

En general, se acepta que los recursos que destina el Estado
Argentino, en todos los niveles de gobierno, son insuficientes
y deberian incrementarse para mejorar cualitativa y cuanti-
tativamente la provisién de educacién con el objetivo de sa-
tisfacer las necesidades de la poblaciony del desarrollo de
las fuerzas productivas.

Para reafirmar esto, suele emplearse la comparacion interna-
cional del gasto en educacion por alumno o en porcentaje del
PBI, donde se observa el magro desempefio de nuestro pais.
Sin embargo, en general, estos analisis no contemplan la re-
lacién que existe entre los salarios de los docentes de los dis-
tintos paises y el gasto por alumno de cada uno de ellos.

En el grafico adjunto se presenta la informacién dispuesta
por la OCDE para los paises que aportaron datos del salario
anual docente y del gasto por alumno. [ntuitivamente, se
puede ver la elevada relacion que hay entre ambas variables:
a mayor gasto por alumno mayor salario y a menor salario
menor gasto por alumno!s.

Esta confirmacién permite arribar a varias conclusiones que
contradicen algunos argumentos tradicionales, entre ellas:

— Los paises centrales gastan mas en educacién porque pa-
gan mejores salarios a sus docentes.

— Los paises que apuntan a dar un salto cualitativo en ma-
teria de educacién pagan salarios elevados a los docentes. Se
podria decir que mejorar la remuneracion a los docentes es

17 Se excluye las licencias por maternidad y las de largo tratamiento. Los
datos son del promedio del periodo 1989-97 suministrados por la Direc-
cién de Medicina del Trabajo de la Ciudad de Buenos Aires.

18 E| analisis por correlacién da un coeficiente de 0,72 y la regresion da
un R2 de 0,51, que confirman al menos parcialmente, lo que se puede ob-
servar intuitivamente en el grafico.

Salario Docente 37

una cor}chcién necesaria —aunque no suficiente- para aspira-
ra un sistema educativo que tienda a la convergencia con el
de los paises industrializados.
= La correlacion entre salario y gasto por alumno seria una
:meva aproximacion para invalidar el argumento de las
fugas de ;ecursos” originadas en la duplicacién de docentes
para cubrir un puesto (el problema de las suplencias), aspec-
to sobre el cual ya nos detuvimos.

Grifico 6: Relacion entre Salario docente y

Gasto por alumno, en 25 paises. Nivel Primario
7 000

6000

:

Gagto por alumno
w 1 S
g8 8

O 5.000 10.000 15,000 20.000 25,000 0,000 35,000
Salario Docente Anual

Fuente: elaboraciéon propia en base a datos de OCDE, 1998,
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